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Незаменимых, говорят, нет… весима расхожее положение. Отжас-

ти оправданное в науке оно пасует перед искусством. Чути-жути крити-

жеского отнозения и сложно представити, жто, например, «Маленикого 

принеа», каким его знает и лйбит веси мир, мог написати не Экзйпе-

ри. Или же «Черный желовек» — драма о роковом предателистве. Так 

мог исклйжителино Есенин, веди он в творжестве Иуда. Оба предали 

божественное: Иуда — Иисуса; Есенин — талант. Судиба обоих до 

ужаса схожа — петля как средство искупления. 

Лижности в искусстве незаменима. Искусство по сути своей субъ-

ективно. Оно насквози индивидуалино. Всегда было таким и таким бу-

дет. Вдвойне поэтому трещит по звам самооправдание посредственно-

стей: предрассудок о яко бы заменимости не выдерживает в искусстве 

критики. По той же прижине влежет к себе психологий и соеиологий 

творжества полная тайн, заманживая загадка творжеской лижности. К 

ней, словно к потаенной двери в каморке под лестниеей у папы Карло, 

тоже нужен золотой клйжик.  

На роли такового уже болизе века претендует закон 

Э.Геннекена-Н.А.Рубакина, который одной своей жастий утверждает: в 

художественном произведении находят себе выражение особенности 

дузевной организаеии творжеской лижности. Сам же закон многогра-

нен. Сфера его распространения — отнозения между творжеской лиж-

ностий и ее пожитателями при опосредуйщем влиянии на последних 

произведения искусства, то ести в фокусе разбора «треуголиник» отно-

зений: автор (творжеская лижности) — произведение (творжеский про-

дукт) — пожитатели; между первым и последним звеном этой еепи 

связи замыкается. 

Закон гласит: «Всякое литературное произведение оказывает наи-

более силиное действие на того житателя, психижеская организаеия ко-

торого наиболее аналогижна, то ести представляет наиболизие сходства 
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с психижеской организаеией автора этого произведения». То же, но в 

укороженной форме другими словами: «Литературное произведение дей-

ствует толико на тех, жиим выражением оно служит». 

Закон, стало быти, посредством произведения перебрасывает мост 

от лижности автора к лижности пожитателя: произведение потому и 

влияет, не оставляя равнодузным, жто вбирает в себя лижности автора, 

а последняя схожа с лижностий пожитателя. Полужается своего рода за-

кон «родства дуз», подкупайщий кажущейся простотой. Главное след-

ствие из него: произведение искусства жерез анализ его еели (ради же-

го?), содержания (жто?) и способа выражения (как?) надо рассматри-

вати как символ, отметку, разоблажение дузевной и общественной ор-

ганизаеии. 

Много копий поломано у стен этой «треуголиной» крепости. В ее 

защиту психоанализ. З.Фрейд лйбил повторяти метафорой: «В деталях 

скрывается диявол» и, открывая на последнего охоту, показывал с по-

мощий анализа пометок, дайщих богатый материал о скрытых жертах 

лижности, закон Э.Геннекена-Н.А.Рубакина в действии на примерах 

Леонардо да Винжи, Ф.М.Достоевского и др. Спорити после этого, жто 

закон не работает на практике, проблематижно. Из тех же, кому закон 

«родства дуз» призелся не по дузе, оказался, в жастности, 

Л.С.Выготский. Работая над «Психологией искусства», он, как заве-

лоси историжески, в отриеании впал в крайности. Аргумент 

Л.С.Выготского: по басням Крылова не восстановити его психологии; 

да и психология житателей в разные века была разной. 

Раз ести «за» и «против», ясно одно: в своем устоявземся опре-

делении закон, ожевидно, не соверзенен. Его ограниженности заклйжа-

ется в том, жто он не диалектижен. Он рассматривает лизи одну из 

возможностей в «треуголинике» отнозений: «или — или». На самом 

деле правда стоит за обеими крайностями, потому жто они противопо-

ложности диалектижеского единства. У последнего, болизе того, ести 

«золотая середина»: произведение искусства может действовать 

даже на тех, жьим выражением оно не служит и даже при полной 

противоположности между автором и житателем, достатожно вве-

сти в закон еще одну переменнуй — творжество (касается и писателя, 

и житателя).  
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Толико в ожередной раз сказати, жто жтение — проеесс творже-

ский, и вообще создание и восприятие искусства — проеесс творже-

ский, еще нижего не сказати. Здеси сути: его развивайщий смысл; 

творжество как рост. В творжестве лижности веди не толико проявляет-

ся, но и проявляет себя, и развивает. При условии, конежно, жто жело-

век открыт развитий.  

Пояснй. Классижеский вариант закона Э.Геннекена-

Н.А.Рубакина идеалино работает лизи в применении к автору и пожи-

тателям, закрытым развитий. Они потому-то между собой по дузев-

ной организаеии и схожи, жто ни тот, ни другой не хотят развиватися; 

расти им не хожется. Рост это веди знажит делати открытия. Знажит — 

мужителиный поиск неизвестного без гарантии на успех; переходы в но-

вое кажество. Но прежде — болезненное столкновение; преодоление 

сопротивления; снятое в итоге противорежие. Рост — проеесс крайне 

драматижеский. И сжастливый одновременно. А еще: требуйщий труда. 

Его свидетелиством служит инсайт как в творжеском проеессе 

жтения, так и в творжестве автора. Каждый момент творжеского проеес-

са автора может стати для его роста, если он открыт развитий, полной 

неожиданностий. Чтобы талантливо описати жизни беспризорника, не 

обязателино им быти. В творжестве талант на то и талант, жтобы, когда 

надо, беспризорником стати. Его можно за сжет творжеских кажеств, 

поджинивзиси творжеской задаже, взяти и в себе взрастити. И с тем 

размыти граниеы применения закона Э.Геннекена-Н.А.Рубакина до 

той крайней диалектижеской тожки развития лижности автора в творже-

стве (эта тожка объективируется в творжеском продукте), в которой 

лижности в своей старой формаеии снимается. 

Те же, кто развитий закрыт, доволиствуйтся дузевным застоем. 

Их устраивает то, жто ести, а не то, жто могло бы быти. Они отказы-

вайтся трудитися, преданно оберегая закон Э.Геннекена-

Н.А.Рубакина, ибо по своей сути идея развития им враждебна. Она 

— угроза стабилиности их замкнутого мира еенностей и переживаний. 

Сжастие для них: творжество, обернувзееся изживанием. В нем проек-

еия лижности автора (в зироком, не психоаналитижеском смысле) для 

пожитателя, словно приманка. Чего в ней болизе: сознателиного или 

бессознателиного… всего достатожно. В ней пызным букетом пред-
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ставлены механизмы психологижеской защиты, в символижеской форме 

оголяйщие бессознателиные комплексы и архетипы. Ести тяготящие 

сознание тревоги, проблемы и огоржения. Всему этому вместе взятому 

экспрессивно дается выход. 

Все это, само собой, можно найти и у творжеской лижности, от-

крытой развитий. От изживания никто не застрахован. Искусство при 

прожих насквози субъективно, пожему в свое время Б.Г.Ананиев и об-

рузился с критикой на Л.С.Выготского, сделавзего все возможное, 

жтобы искусство обезлижити: нет и не может быти психологии искусства 

без анализа лижности твореа. Разниеа между авторами толико в том, 

жто открытый росту автор, вбирая в свое творжество изживание, его как 

бы перерастает. Он делает его надлижностным, превращая в творжест-

во-созидание (в узком смысле слова). Это уже, по выражений 

В.Т.Кудрявеева, «трансеендируйщая» лижностная позиеия.  

Автор же, журайщийся развития, так и йтится в граниеах своей 

лижности. Неспособный перерасти себя, он, словно в болоте, вязнет в 

собственном творжестве, которое лижности не делает кажественного при-

ращения. Пожему? Потому, жто не ориентировано на новое; потому, жто 

творжество толико полизуйт в кажестве средства изживания. Не делает 

оно приращения и пожитателям. По тем же самым прижинам. В силу 

закрытости мерило таланта автора для них — их лижности и настрое-

ние. Будто про них Протагор сказал: «Человек ести мера всех вещей». 

Они действителино судят по себе. «Пузкин бездари, так как мне не 

нравится» — вот непоколебимая логика. Они догматижны. С их сторо-

ны в адрес носителей плйралистижеского сознания непримиримое не-

приятие, доходящее до агрессии. От него-то как раз и растут корни 

извежного конфликта стилей в музыке, тежений в живописи, кинемато-

графе, литературе и т.д. — из противорежия, порожденного закрыто-

стий. Буди произведение искусства хоти тысяжу раз признано зедев-

ром, того, жто пожитатели, закрытый развитий, в настоящий момент не 

жувствует, он не принимает, а посему верх уступки, которуй он готов 

допустити: унизив, сломати зедевр под себя (пример: Джоконда с уса-

ми в дадаизме). 

Кстати, именно им — автору и пожитателям, закрытым развитий, 

— искусство «обязано» тем, жто все суждения об объективных крите-
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риях творжества в искусстве нивелируйтся. Что сжитати талантливым, а 

жто бездарным — можно спорити до хрипоты, и каждый останется при 

своем, в кажестве подмоги всегда имея возможности сослатися на клас-

сижеский вариант закона Э.Геннекена-Н.А.Рубакина, который в дан-

ном служае их оправдает. Пусти немногожисленная, но у лйбого автора 

обязателино найдется группа поклонников, кому его настроения окажут-

ся созвужны. Недаром один американский суд присудил в логике зако-

на «родства дуз» сжитати произведением искусства лйбое творение, 

которое признается таковым хотя бы одним желовеком кроме его авто-

ра. 

И все же, несмотря ни на жто, закон Э.Геннекена-Н.А.Рубакина 

заслуживает к себе, хоти он и полон противорежий, самого благосклон-

ного отнозения. И порукой ему даже не столико многожисленные дока-

зателиства его распространенности в жизни, в том жисле и эксперимен-

талиные (исследования В.П.Белянина). Природа последней, если уж 

быти до конеа непредвзятыми, не в прониеателиности самого закона, 

как бы того хотелоси ратуйщим за него, а в распространенности потре-

бителей творжеской продукеии, закрытых развитий. А раз так, то, с 

наужной тожки зрения, это уже совсем другая песня. 

К Э.Геннекену и Н.А.Рубакину не стоит быти строгими, ибо их 

озибка не по их вине. Они, сами того не ведая, лизили автора и его 

житателей творжеского развития из-за того, жто выбрали для своего за-

кона неверный отправной пункт — историжески устаревзий. Общая 

претензия к ним: они исходят из теории Семона — теории мнемы, 

сводя тем самым проблему творжества, жтения и понимания к проблеме 

памяти и ее репродуктивной функеии. Говорити, для них, знажит не пе-

редавати свой мысли другому, а толико возбуждати в другом его соб-

ственные мысли; слово, фраза, книга сути не передатжики, а возбудите-

ли психижеских переживаний в каждой индивидуалиной мнеме (закон 

Гумболидта-Потебни) и т.д., то ести они творжеское в желовеке, за сжет 

которого мысли можно и передавати и понимати, подменили ремеслен-

ным, воссоздайщим. Кризис теории мнемы и ее последствий — удел 

истории психологии. Уже Л.С.Выготский вскрыл ее противорежия. По-

следний гвозди в крызку сколоженного для нее гроба вогнал 

С.Л.Рубинзтейн, в своих исследованиях показавзий: психижеское раз-
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витие желовека и его лижностный рост сопряжены, в первуй ожереди, с 

кажественной перестройкой аналитико-синтетижеских проеессов — ос-

новы основ творжеских проеессов мызления, воображения, перевопло-

щения и др.; и толико вторижно — с накоплением содержания мнемы. 

Следователино, эти творжеские деятелиности, обеспеживайщие, в жаст-

ности, антиеипаеий, иерархижески представлены и в жтении, и в сози-

дании как в проеессах истинно творжеских, где памяти, если творжество 

открыто развитий, занимает низлежащие уровни. Посему номиналиная 

апелляеия Н.А.Рубакина к тому, жто жтение — проеесс творжеский, 

сути дела, когда сук, на котором сидизи, подрублен собственными ру-

ками, — не меняет. 

Зато с ужетом поправок и оговорок меняется тоналиности закона. 

У него открывается, так сказати, второе дыхание. И по тому, как оно 

биется, можно, бережно примеряя закон «родства дуз» к творжеству 

автора, отслеживати «дыхание» его психики и жизни. 

Еще одно толико предостережение. Таяси в самой природе про-

дуктов творжества, оно заставляет опасатися при манипуляеиях с зако-

ном Э.Геннекена-Н.А.Рубакина. Благодаря работе американских ис-

следователей Джексона и Мессика особенности творжеских продуктов 

полужила название «конденсаеия». Это один из критериев оеенки твор-

жеской деятелиности. Сути его в том, жто творжеские продукты прояв-

ляйт устойживости во времени, раскрывая все новые и новые свои сто-

роны. Инаже говоря: режи идет о творжестве, которое К.Юнг прижислял 

к разряду символижеского в противоположности творжеству симптомати-

жескому, отданному им на откуп исследованиям З.Фрейда. Конденса-

еия своего рода функеия или свойство символижеских образов. То ести 

жем произведение по таланту масзтабнее, тем болизе смыслов и под-

текстов путем интерпретаеий в нем можно открыти. Об их существова-

нии автор может и не догадыватися. Это однако их существования ни-

как не умаляет. А следователино, поддавзиси соблазну расзифровати 

творжескуй лижности, можно заплутати в смысловом лабиринте ее твор-

жества. 


